PRESUDA SUDA
27. veljace 1985.(")

,,Kompenzacijski nov¢ani iznosi za proizvode od kukuruza — Posljedice nevaljanosti
uredbe”

U predmetu 112/83,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku koji je Sudu, na temelju ¢lanka 177. Ugovora
0 EEZ-u, uputio tribunal d’instance de Paris ler (Opéinski sud u Parizu, 1.
arondisman, Francuska), u sporu koji se pred tim sudom vodi izmedu
Société des produits de mais SA

[
Administration des douanes et droits indirects

0 tumacenju valjanosti Uredbe Komisije br. 652/76 od 24. ozujka 1976. o izmjeni
kompenzacijskih novcanih iznosa uslijed promjene deviznog tecaja francuskog franka,

SUD,
u sastavu: Mackenzie Stuart, predsjednik, G. Bosco, O. Due i C. Kakouris,
predsjednici vijeca, P. Pescatore, T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann i Y.
Galmot, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Darmon,

tajnik: D. Louterman, administratorica,

donosi sljedec¢u

PRESUDU

Presudom od 7. lipnja 1983., koju je Sud zaprimio 16. lipnja 1983., tribunal d'instance
de Paris ler (Op¢inski sud u Parizu, 1. arondisman) uputio je, na temelju ¢lanka 177.
Ugovora o EEZ-u, nekoliko prethodnih pitanja o valjanosti Uredbe Komisije
br. 652/76 od 24. ozujka 1976. o izmjeni kompenzacijskih nov¢anih iznosa uslijed
promjene deviznog tecaja francuskog franka (SL L 79, str. 4.).



Ta pitanja upucena su u okviru spora izmedu administration francaise des douanes
(francuske Uprave za carine) i druStva Société des produits de mais, tuzitelja u
glavnom postupku, koji u Francuskoj proizvodi preradene proizvode od kukuruza.

Presudom od 15. listopada 1980. (Roquette, 145/79, Zb., str.2917.), Sud je,
odgovarajuci na pitanja koja mu je uputio tribunal d’instance de Lille (Op¢inski sud u
Lilleu, Francuska) presudom od 29. lipnja 1979., u tocki 1. izreke te presude utvrdio
nevaljanost Uredbe Komisije br. 652/76 od 24. ozujka 1976.:

»— udijelu u kojem se odreduju kompenzacijski iznosi primjenjivi na kukuruzni
Skrob na osnovi druk¢ijoj od one koja se odnosi na interventnu cijenu kukuruza
umanjenu za proizvodne subvencije za Skrob;

— u dijelu u kojem se odreduju kompenzacijski iznosi primjenjivi na pSeni¢ni
Skrob na osnovi drugacijoj od one koja se odnosi na referentnu cijenu psenice
umanjenu za proizvodne subvencije za Skrob;

— u dijelu u kojem se odreduju kompenzacijski iznosi primjenjivi na sve razlicite
proizvode dobivene preradom odredene koliCine istog osnovnog proizvoda,
kao §to je kukuruz ili pSenica, u odredenom sektoru proizvodnje, u znatno
vecem broju od kompenzacijskog iznosa utvrdenog na temelju te odredene
koli¢ine osnovnog proizvoda;

— u dijelu u kojem se odreduju kompenzacijski iznosi primjenjivi na krumpirov
Skrob koji prelaze one primjenjive na kukuruzni $krob.”

Medutim, iz razloga navedenih u tockama 51. i 52. presude, Sud je u tocki 3. izreke te
presude odlucio:

,Na temelju nevaljanosti gore navedenih propisa ne mozZe se dovesti u pitanje naplata
ili placanje kompenzacijskih nov€anih iznosa koje su nacionalna tijela provela na
temelju tih odredbi, u razdoblju prije objave ove presude.”

Uzimajuci u obzir tu presudu, tribunal d’instance de Lille (Op¢inski sud u Lilleu) ipak
je presudom od 15. srpnja 1981. nalozio Upravi za carine da drusStvu Roquette vrati
nepravilno placene iznose na temelju kompenzacijskih novcanih iznosa na njegov
izvoz nakon 25. ozujka 1976. Prema misljenju suda, tocka 3. presude Suda nije ga
mogla obvezati u dijelu u kojem je ,Sud, bez pravnog temelja, nakon S§to je
protumacio pravo Zajednice kako bi odgovorio na prethodna pitanja i nakon S§to je
iscrpio svoje ovlasti, pokazao inicijativu da na ve¢ izraZzeno misljenje doda primjedbu
na temelju odredbe koja nije primjenjiva na razmatranu situaciju.” Nacionalni sud
osim toga isti¢e da, s obzirom na to da Sud nema zakonodavnu ovlast u pogledu
Zajednice, njegovo postupanje nije moglo mijenjati podjelu nadleznosti izmedu njega i
nacionalnih sudova te da je iskljucivo na nacionalnim sudovima da na temelju svojeg
nacionalnog pravnog poretka izvedu zakljucke o nevaljanosti koju je utvrdio Sud.

Société des produits de mais pokrenulo je zahtjevom od 30. prosinca 1981., s jedne
strane, na temelju nevaljanosti Uredbe Komisije br. 652/76, i kasnijih uredbi, koju je
utvrdio Sud u gore navedenoj presudi od 15. listopada 1980. i, s druge strane,
pozivaju¢i se na presudu tribunal d’instance de Lille (Opéinski sud u Lilleu) od



15. srpnja 1981., postupak protiv glavnog direktora za carine i neizravno oporezivanje
pred tribunal d’instance de Paris (Opcinski sud u Parizu) kako bi dobilo povrat
kompenzacijskih iznosa koje je Uprava za carine nepravilno naplatila u skladu s
navedenom Uredbom br. 652/76 za njegov izvoz u druge drzave ¢lanice odredenog
broja proizvoda dobivenih od kukuruza.

Tuzenik u glavnom postupku pozvao se na apsolutnu zapreku vodenja postupka u
pogledu tog =zahtjeva, na temelju tocke 3. izreke gore navedene presude
od 15. listopada 1980. S druge je strane tvrdio, i dalje se pozivajui na sadrzaj te
presude, da tuzitelj nije utvrdio da su kompenzacijski iznosi odredeni predmetnom
uredbom za proizvode dobivene preradom kukuruza znatno visi od onih utvrdenih za
koli¢inu kukuruza upotrijebljenu za njihovu proizvodnju.

Buduéi da je tuzenik predlozio nacionalnom sudu da pokrene postupak pred Sudom
ako smatra da presuda od 15. listopada 1980. nije dovoljno jasna, nacionalni sud je
radi osiguravanja dobrog sudovanja i jasnoée, uzimaju¢i u obzir objaSnjenja i
podneske stranaka, smatrao da je potrebno prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca
prethodna pitanja.

L. Jesu li valjane odredbe Uredbe Komisije (EEZ) br. 652/76 od 24. ozujka 1976.
o odredivanju kompenzacijskih novcanih iznosa primjenjivih na izvoz
lomljenih zrna kukuruza (tarifni broj 10.05, postao 23.02), glutena (tarifa
23.03) i proizvode iz tarifa 11.08 A I; 17.02 B | (a); 17.02 B | (b); 17.02 B Il
(@), 17.02 B 1l (b); 17.02-23; 17.02-28.0; 17.02-28.1; 35.05 A; 29.04-77.001?

2. U sluc¢aju nevaljanosti, u kojem ih dijelu treba proglasiti nevaljanim?

3. U slucaju nevaljanosti, koje su pravne posljedice takve nevaljanosti, u pogledu
zahtjeva za naknadu svih ili dijela kompenzacijskih novc€anih iznosa koje su
naplatila nacionalna tijela na temelju odredbi Uredbe Komisije br. 652/76 od
24. ozujka 1976.?

4. Pod pretpostavkom da pravilno utvrdena nevaljanost uredbe Zajednice
iskljucuje svaku moguénost dovodenja u pitanje ve¢ naplacenih
kompenzacijskih nov¢anih iznosa na temelju te uredbe, iskljucuje i, i u kojoj
mjeri, svako placanje po osnovi razmatranih kompenzacijskih novc€anih
iznosa?”

Prvo pitanje

Prvim pitanjem sud pita jesu li valjane odredbe Uredbe Komisije (EEZ) br. 652/76 o
odredivanju kompenzacijskih novcéanih iznosa primjenjivih na izvoz lomljenih zrna
kukuruza (tarifni broj 10.05, postao 23.02), glutena (tarifa 23.03) i proizvode iz tarifa
11.08 A I; 17.02 B 1 a); 17.02 B | b); 17.02 B Il a), 17.02 B Il b); 17.02-23; 17.02-
28.0; 17.02-28.1; 35.05 A; 29.04-77.001.

Tijekom postupka postalo je ipak jasno da su odredbe iz glavnog postupka odredbe
Uredbe br. 652/76 kojima se odreduju kompenzacijski iznosi primjenjivi na proizvode
iz podbroja 23.02 A 1 (kukuruz ili riza), 23.03 A I (gluten), 11.08 A I (kukuruzni
Skrob), 17.02 B I a) (glukoza i glukozni sirup), 17.02 B I b) (glukoza i glukozni sirup),
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17.02 B Il a) (glukoza i glukozni sirup), 17.02 B 11 b) (glukoza i glukozni sirup), 35.05
A (dekstrin), 29.04 C 111 b) 1 (glucitol ili sorbitol).

A — Kompenzacijski iznosi primjenjivi na proizvode razlicite od kukuruznih mekinja
ili lomljenih zrna

Budu¢i da je Komisija priznala da se razlozi nevaljanosti koje je Sud naveo u presudi
od 15. listopada 1980. primjenjuju na sve predmetne odredbe osim onih kojima se
odreduju kompenzacijski nov¢ani iznosi primjenjivi na kukuruzne mekinje ili lomljena
zrna (podbroj 23.02 A 1), dovoljno je utvrditi da je u pogledu odredivanja
kompenzacijskih nov€anih iznosa primjenjivih na proizvode iz podbroja 11.08 A 1,
17.02 B I, 17.02 B 11, 23.03 A I, 29.04 C IlIl b) 1 i 35.05 A, Uredba Komisije
br. 652/76 od 24.ozujka 1976. nevaljana zbog ve¢ iznesenih razloga u presudi
donesenoj 15. listopada 1980.

B — Kompenzacijski iznosi primjenjivi na kukuruzne mekinje ili lomljena zrna

Sto se ti¢e kukuruznih mekinja ili lomljenih zrna, valja najprije istaknuti, kao $to je
Komisija ispravno istaknula, da s obzirom na to da se na ove proizvode ne ostvaruje
pravo na izvoznu subvenciju, razlog nevaljanosti koji je Sud utvrdio u svojoj presudi
od 15. listopada 1980. za odredivanje kompenzacijskih iznosa kukuruznog $kroba nije
primjenjiv.

Sto se ti¢e razloga nevaljanosti koji se temelji na ¢injenici da zbroj kompenzacijskih
novcanih iznosa primijenjenih na sve proizvode i nusproizvode dobivene preradom
iste koli¢ine kukuruza znatno prelazi kompenzacijski iznos primjenjiv na tu koli¢inu
kukuruza, valja istaknuti da je Komisija utemeljeno osporavala da su kukuruzne
mekinje ili lomljena zrna proizvedeni preradom kukuruza. Prema njezinu misljenju,
rije¢ je o obi¢nom otpadu na koji se ne moZe primijeniti gore navedeni razlog
nevaljanosti.

U okviru postupka predvidenog ¢lankom 177. Ugovora, nije na Sudu, ve¢ je iskljucivo
na nacionalnom sudu da utvrdi ¢injenice nuzne za rjeSavanje tog problema. Prema
sadaSnjem stanju predmeta, posljedi¢no nije potrebno prosiriti nevaljanost utvrdenu
presudom od 15. listopada 1980., koja se odnosi na lomljena zrna kukuruza (podbroj
23.02 A 1). Na nacionalnom sudu je da ponovno postavi pitanje Sudu ako utvrdi da
kukuruzne mekinje ili lomljena zrna nisu obi¢an otpad, nego su nusproizvod kukuruza.

Stoga, na prvo pitanje valja odgovoriti da su odredbe Uredbe Komisije br. 652/76
nevaljane u dijelu u kojem se odreduju kompenzacijski nov€ani iznosi primjenjivi na
izvoz kukuruznog glutena (tarifa 23.03) i proizvode iz tarifa 11.08 A I; 17.02 B | a);
17.02 B 1 b); 17.02 B 11 a); 17.02 B 1l b); 17.02-23; 17.02-28.0; 17.02-28.1; 35.05 A,
29.04-77.001.

Drugo, trece i Cetvrto pitanje

Ovim pitanjima nacionalni sud u biti od Suda trazi da pojasni granice i posljedice
nevaljanosti Uredbe br. 652/76, koje je utvrdio u gore navedenoj presudi od
15. listopada 1980., posebno vodeci racuna o onome §to je navedeno u tocki 3. izreke
te presude.
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Kao prvo, valja podsjetiti da je Sud u svojoj presudi od 13.svibnja 1981.
(International Chemical Corporation, 66/80, Zb., str. 1191.) ve¢ odlucio da je presuda
Suda u kojoj se na temelju ¢lanka 177. Ugovora utvrduje nevaljanost akta institucije,
konkretno uredbe Vijeca ili Komisije, iako nije izravno upucena sudu koji je pokrenuo
postupak pred Sudom, dovoljan razlog za svaki drugi sud da taj akt smatra nevaljanim
za potrebe donoSenja odluke.

Kao drugo, valja naglasiti da je za Sud mogucnost vremenskog ograni¢enja ucinaka
proglasenja nevaljanosti regulatornog akta, u okviru prethodnog postupka predvidenog
u Clanku 177. stavku 1. tocki (b), opravdana tumacenjem ¢lanka 174. Ugovora S
obzirom na nuznu dosljednost izmedu zahtjeva za prethodnu odluku i1 tuzbe za
ponistenje uredene ¢lancima 173., 174. i 176. Ugovora koji utvrduju dva nacina
nadzora zakonitosti predvidene Ugovorom. Moguénost vremenskog ograni¢enja
ucinaka nevaljanosti uredbe Zajednice, u okviru ¢lanka 173. ili u okviru ¢lanka 177.,
jest u nadleznosti Suda utvrdenoj Ugovorom, s ciljem ujednacene primjene prava
Zajednice u cijeloj Zajednici. U posebnom slucaju iz presude od 15. listopada 1980.,
na koju se poziva nacionalni sud, koriStenje moguénosti predvidene drugim stavkom
Clanka 174. temelji se na razmatranjima koja proizlaze iz zahtjeva pravne sigurnosti
podrobnije iznesenih u tocki 52. obrazlozenja predmetne presude.

U tom pogledu valja pojasniti da, kada je to opravdano vaznim razmatranjima, drugi
stavak clanka 174. Sudu daje diskrecijsku ovlast da u svakom pojedina¢nom slucaju
konkretno odredi koje ucinke proglasenja niStavim regulatornog akta treba zadrzati na
snazi. Slijedom navedenog, na Sudu je, u slucaju kada koristi mogucnost
ograniCavanja u¢inaka u proSlosti proglaSenjem nevaljanosti na temelju ¢lanka 177.,
da utvrdi moze li se predvidjeti iznimka od tog vremenskog ograni¢enja uc¢inaka koje
je odluceno u presudi u korist stranke u glavnom postupku koja je pred nacionalnim
sudom podnijela tuzbu, ili bilo kojeg drugog gospodarskog subjekta koji je postupio
na sli¢an nacin prije utvrdenja nevaljanosti, ili, naprotiv, ¢ak i u pogledu gospodarskih
subjekata koji su pravodobno poduzeli inicijative za zaStitu svojih prava, uzimajuéi u
obzir da je proglasenje nevaljanosti koje stvara uc¢inke samo u buduénosti primjereni
lijek.

To pitanje, koje se odnosi na utvrdivanje dosega presude od 15. listopada 1980., ipak
nije vazno u ovom predmetu Koji je pokrenut 30. prosinca 1981. pred nacionalnim
sudom, dakle nakon proglaSenja nevaljanosti odredbi iz prvog pitanja.

Stoga na pitanja koja je uputio nacionalni sud valja odgovoriti, kao Sto je Sud veé
presudio u navedenoj presudi od 15. listopada 1980., da se na temelju utvrdene
nevaljanosti odredbi Uredbe Komisije br. 652/76 od 24. ozujka 1976. ne moze dovesti
u pitanje naplata ili placanje kompenzacijskih nov¢anih iznosa koje su nacionalna
tijela provela na temelju tih odredbi, u razdoblju prije objave presude o nevaljanosti.

Troskovi

Troskovi Komisije Europskih zajednica, koja je Sudu podnijela ocitovanja, ne
nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke
glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluéi o
troskovima postupka.



Slijedom navedenog,
SUD,

odlucujuci o pitanjima koja mu je uputio tribunal d’instance de Paris ler (Op¢inski sud
u Parizu, 1. arondisman), presudom od 7. lipnja 1983., odlucuje:

1. Odredbe Uredbe Komisije br. 652/76 nevaljane su u dijelu u kojem se
odreduju kompenzacijski nov€ani iznosi primjenjivi na izvoz kukuruznog
glutena (tarifa 23.03) i proizvode iz tarifa 11.08 A 1; 17.02B | a); 17.02 B |
b); 17.02 B Il a); 17.02 B 11 b); 17.02-23; 17.02-28.0; 17.02-28.1; 35.05 A;
29.04-77.001.

2. Na temelju utvrdene nevaljanosti odredbi Uredbe Komisije br. 652/76 od
24. ozujka 1976. ne moZe se dovesti u pitanje naplata ili pladanje
kompenzacijskih novéanih iznosa koje su nacionalna tijela provela na
temelju tih odredbi, u razdoblju prije objave presude o nevaljanosti.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu, 27. veljace 1985.

[Potpisi]

* Jezik postupka: francuski



